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Allgemeine Voraussetzungen, Riickforderungsregelungen und nachtrigliche Anderungen

der Corona-Soforthilfeleistungen
1. Einleitung

Im folgenden Aufsatz werden die Um-
stinde der Riickzahlung des ,Corona-So-
forthilfeprogramms“ der Landesregierung
NRW, welches am 27.03.2020 in Kraft ge-
treten ist, behandelt. Ebenfalls wird sich
mit einzelnen rechtlichen Problematiken
auseinandergesetzt, welche auf die Bewil-
ligung der Subventionen gefolgt sind.
Zweck dieser Leistungsmoglichkeiten ist
es gewesen eine schnelle Hilfeleistung zur
existentiellen Sicherung zu schaffen und
die wirtschaftlichen Schiden, welche die
Pandemie unter Unternehmern und
Selbststandigen verursacht hat, zu kom-
pensieren. Im Rahmen einer nachtragli-
chen Anderung wurden ergénzende Richt-
linien hinzugefiigt, welche eine Riickzah-
lung dieser Leistungen unter bestimmten
Voraussetzungen fordern.

2. Voraussetzungen der Forderung und
ihre Rechtsgrundlagen

Die Grundlagen der Corona-Hilfeleistun-
gen setzen sich aus

> § 53 der Landeshaushaltsordnung
inkl. der letzten Anderung des Geset-
zes am 19.12.2019,

> der Regelung ,Bundesregierung
Kleinbeihilfen 2020“ vom 24.03.2020,

» der Verwaltungsvereinbarung zwi-
schen dem Bund und der Landesre-
gierung NRW tiber Soforthilfen insbe-
sondere fiir kleine Unternehmen und
Selbststandige vom 01.04.2020 und

» dem Runderlass des Ministeriums fiir
Wirtschaft, Innovation, Digitalisie-
rung und Energie NRW betitelt ,NRW-
Soforthilfe 2020 vom 31.05.2020 zu-

sammen,
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vgl. Runderlass des Ministeriums fiir
Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung
und Energie - VB 5 - 2020 -.

Als Leistungsempfinger ist antragsbe-
rechtigt gewesen, wer entweder selbst-
stdandig, freiberuflich oder gewerblich als
Kleinunternehmen mit bis zu 50 Beschaf-
tigten wirtschaftlich bzw. dauerhaft am
Markt tdtig war, seinen Sitz der Geschaéfts-
fiihrung in Nordrhein-Westfalen hatte
und bei einem deutschen Finanzamt ge-
meldet ist.

Die Bewilligung erfolgte fiir alle Unterneh-
men, welche nicht vor dem Stichtag des
31.12.2019 in wirtschaftliche Schwierig-
keiten geraten sind. Als Richtlinie fiir diese
wirtschaftlichen Engpidsse wird die EU-
Definition eines ,Unternehmens in
Schwierigkeiten“ zu Rate gezogen. Ist
demnach eine Uberschuldung vorhanden,
ein Insolvenzverfahren in Gang gesetzt
worden oder hat das Unternehmen eine
bereits geleistete Beihilfe erhalten, befin-
det es sich in wirtschaftlichen Schwierig-
keiten. Hierzu ziahlen auch Unternehmen,
welche mehr als die Hilfte ihrer ausgewie-
senen Eigenmittel in Folge von Verlusten
verloren haben,

vgl. Amtsblatt der Europdischen
Union C 249/1, S. 6, RN 2.2.

Davon ausgenommen sind Unternehmen,
Freiberufler und Selbststdndige, welche
ihre wirtschaftliche Téatigkeit erst nach
dem 31.12.2019 aufgenommen haben.
Diese miissen vorweisen, dass sie in der
Zeit vor dem 11.03.2020 Umséitze erzielt
haben, mindestens ein Auftrag von einem
Kunden vorlag oder eine langfristige
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betriebliche Zahlungsverpflichtung einge-
gangen wurde, die nicht weniger als
500,- EUR im Monat betrégt.

Dem Antrag vorausgesetzt ist ebenfalls,
dass der Antragsteller nachweislich durch
die Sars-CoV-2-Pandemie in Liquiditéts-
engpdsse gekommen ist. Diese konnen
durch

» den Wegfall von mehr als der Hilfte
der Auftrige in der Zeit vor dem
01.03.2020,

> eine Halbierung der Umsétze gegen-
tiber dem Vorjahresmonat,

> eine massive Einschrankung der Um-
satzmoglichkeiten durch eine be-
hordliche Auflage im Zusammenhang
mit der Corona-Pandemie oder

> dem Fehlen ausreichender Mittel, um
die kurzfristigen Zahlungsverpflich-
tungen des Unternehmens zu decken
(zum Beispiel Mieten, Kredite, Versi-
cherungen usw.) begriindet sein.

Waren Antragssteller erst nach dem
31.12.2019 wirtschaftlich tétig, gelten fiir
diese Sonderregelungen. Hierbei ist da-
rauf abzustellen, ob wirtschaftliche
Schwierigkeiten ab dem 11.03.2020 einge-
treten sind. Ebenfalls sind die Umsitze
aus dem Vormonat bzw. aus der bisheri-
gen Geschiftstitigkeit umgerechnet auf
30 Tage zu berticksichtigen

3. Nachtriigliche Anderungen der Riick-
zahlungsregelungen

Mit dem Runderlass des Ministeriums fiir
Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung
und Energie NRW, ,NRW-Soforthilfe
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2020“, wurden die Regelungen fiir eine
Subventionsleistung des Staates im Falle
eines Liquiditdtsengpasses nicht nur wei-
ter ausgefiihrt und konkretisiert, sondern
ebenfalls nachtréaglich gedndert.

Insbesondere die Regelungen einer Riick-
zahlung und der dazugehorigen Riickmel-
dung und Abrechnung der Hilfeleistungen
wurden somit neu eingefiihrt.

3.1. Inhalt der Anderungen

In den gednderten Vorgaben wurde festge-
legt, dass jeder Leistungsempfdnger ver-
pflichtet ist, am Ende des dreimonatigen
Bewilligungszeitraumes eine Abrechnung
iiber die Hohe des Liquiditdtsengpasses
bei der Bewilligungsbehorde abzugeben.
Somit muss ein Nachweis der Nutzung er-
bracht werden, der in den urspriinglichen
Richtlinien nicht oder nur auf Nachfrage
vorgesehen war. Damit einhergehend
wurde festgelegt, dass die Hilfeleistung die
Hohe dieser Berechnung nicht iiber-
schreiten darf und bei zu hoher Auszah-
lung nachtraglich zuriickgezahlt werden
muss. Die Riickzahlungspflicht einer
Uberkompensation wurde anfinglich er-
wihnt, jedoch ist das Riickmeldeverfahren
erst mit den neuen Anderungen in dieser
Art und in diesem Umfang eingefiihrt wor-
den.

Ebenfalls ist nun von Relevanz, ob die So-
forthilfe gédnzlich zur Deckung des vom Li-
quiditiatsengpass gedeckten Betrages ver-
wendet wurde. Insofern die Hilfeleistung
nicht in vollem Umfang zur Deckung die-
ses Engpasses genutzt wurde, ist der
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anderweitig bzw. nicht genutzte Betrag in
eigener Verantwortung zuriickzuzahlen.

Hier wird sich nun darauf fokussiert, wel-
che Ausgaben das Unternehmen im Be-
willigungszeitraum hat, um diese mit den
Subventionen zu verrechnen; der unge-
nutzte Betrag muss zuriickgezahlt werden.
Umsatzeinbullen, die wegen der Pande-
mie entstanden sind, riicken so in den
Hintergrund. Ein Leistungsbezieher kann
in die Situation kommen, dass er Subven-
tionen zuriickzahlen muss, obwohl seine
Einbulen viel grofer sind als der berech-
nete Liquiditdtsengpass.

Mit dem verldngerten Lockdown und dem
weiteren Anhalten der Corona-Krise wur-
den nachtriglich ebenfalls die Uberbrii-
ckungshilfen I, II und III eingefiihrt sowie
die ,Neustarthilfe“, welche jeweils fiir die
Monate nach dem Juni 2020 den Forter-
halt der Unternehmer und Selbststdndi-
gen sichern soll. Diese haben jeweils an-
dere Voraussetzungen der Leistungsge-
wiahrung und sind fiir andere Fordermo-
nate vorgesehen.

Bei allen Phasen der Uberbriickungshilfe
als auch der ,Neustarthilfe“ greift, dass
tiberschiissige Forderungen zuriickge-
zahlt werden miissen. Die Hohe des Liqui-
ditdtsengpasses wird, wie auch bei der ur-
spriinglichen Corona-Soforthilfe, mit der
Riickmeldung am Ende des Subventions-
zeitraumes eingereicht.
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3.2. Rechtliche Relevanz und Riickwir-
kung

Mit den riickwirkenden Anderungen in
den Subventionsrichtlinien wurde der an-
fangs noch zweckmiRig unbiirokratische
Prozess verkompliziert - Die Einfiihrung
der Corona-Hilfeleistungen zu Beginn der
Pandemie als nicht stark biirokratisierte,
einfache und reaktiondre Hilfe steht die-
sen Verdnderungen entgegen.

Weiterhin werfen riickwirkende Anderun-
gen bereits implizierter Regelungen gene-
rell rechtliche Diskussionen beziiglich der
Zuldssigkeit dieser Verdnderungen auf.
Insbesondere das verpflichtende Riick-
meldeverfahren und die Riickzahlungs-
pflicht bei zu niedrigen Ausgaben des Un-
ternehmens ist als problematisch anzuse-
hen.

Die Frage, ob die nachtriglichen Verdnde-
rungen in Form einer echten oder unech-
ten Riickwirkung vorliegen, wird die Ge-
richte mit Sicherheit in Zukunft weiterhin
beschiftigen. Es liegt nahe, dass es sich in
diesem Fall um eine unechte Riickwirkung
handelt, welche an einen noch nicht abge-
schlossenen Sachverhalt ankniipft,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 15. Oktober
1996 - 1 BvL 44, 48/92.

Diese wiirde kein Problem hinsichtlich der
Zulassigkeit dieser darstellen, geklart ist
diese Frage jedoch noch nicht.

Auch die anfianglich nicht klar kommuni-
zierte Riickforderungspflicht bei iiber-
schiissigen Leistungen sind weitgehender
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Grund biirokratischer Probleme seitens
der Leistungsbezieher.

4. Voraussetzungen und Ablauf der Riick-
forderungen

Nach den Regelungen der Corona-Sofort-
hilfe ist jeder Leistungsempfinger dazu
verpflichtet, am Ende des Bewilligungs-
zeitraumes eine Abrechnung bei dem zu-
standigen Amt einzureichen. In dieser ist
der Liquidititsengpass vom Empfianger
berechnet und die Nutzung der Hilfeleis-
tungen dargestellt. Da die Antrdge am An-
fang der Corona-Pandemie schnell bewil-
ligt worden sind und stets die angerech-
nete Hochstsumme ausgezahlt wurde, ist
am Ende des Bewilligungszeitraumes eine
Priifung auf Uberkompensation und ggf.
eine Riickzahlung vorzunehmen.

Dies ergibt sich aus der Zweckgebunden-
heit des Hilfeprogramms; die Subventi-
onsleistungen sollen ausschlieRlich dazu
genutzt werden, um die Umsatzeinbullen
des Unternehmens auszugleichen und
dessen Existenz zu sichern. Konkretisiert
erfolgt die Berechnung mit einer Auswer-
tung der Differenz zwischen den tatsédch-
lich fortlaufenden Einnahmen aus dem
Geschiftsbetrieb und den tatséchlich lau-
fenden Sach- und Finanzausgaben des
Antragsstellers.

Riickzahlungen miissen geleistet werden,
wenn die Hilfeleistungen

» iiber den ermittelten Liquiditdtseng-
pass erbracht worden sind,

» genutzt worden sind, um keine ge-
werblichen finanziellen Engpésse zu

Die vorstehenden Hinweise sollen lediglich eine Anregung fiir hiufig auftretende Konflikte aufzeigen. Sie erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Insbesondere
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decken (sondern z.B. Lebensunter-
haltskosten, insofern kein Unterneh-
merlohn angesetzt wurde), oder

» die Voraussetzungen fiir die bereits
geleistete Hilfeleistung nicht erst er-
fiillt worden sind.

Nutzungen der Hilfeleistungen fiir Le-
bensunterhaltskosten werden bei der Be-
rechnung des Liquiditdtsengpasses und
der nachtriglichen Auswertung der Hilfe-
leistungen als Uberkompensation gewer-
tet und miissen zuriickgezahlt werden.

Wird ein Unternehmergehalt angesetzt,
welches die erforderlichen Voraussetzun-
gen erfiillt, diirfen 2.000,- EUR zu Zwecken
der Grundsicherung fiir nicht-gewerbliche
Kosten genutzt werden. Diese werden
nicht als Uberschuss angerechnet und
miissen nicht zurtickgezahlt werden. Ein
Unternehmergehalt kann angesetzt wer-
den, wenn folgende Punkte kumulativ ge-
geben sind:

Wenn

» der Antrag erstmalig im April oder
Mirz gestellt wurde,

» der Leistungsempfdnger kein ALG II
fiir die Monate Méarz oder April emp-
fangen hat, und

> er keine Bewilligung des Sofortpro-
gramms fiir Kiinstler erhalten hat,

vgl. FAQ der https://www.wirt-
schaft.nrw/nrw-soforthilfe-2020.
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5. Bisherige Rechtsprechung

Die nachtriglichen Anderungen der
Corona-Richtlinien und das Riickmelde-
bzw. Riickzahlungsverfahren werfen zahl-
reiche rechtliche Fragen auf. Auf Grund
der weit angesetzten Fristen und dem frei-
willigen Charakter der Riickzahlungen bis
zum Ende dieser Frist, wurde sich mit die-
sen jedoch noch nicht vertiefend gericht-
lich auseinandergesetzt.

Jedoch gab es andere Aspekte der Corona-
Hilfeleistungen, insbesondere solche aus-
gelost von der schnellen Bewilligung der
Subventionen und diese aus dem Pfédn-
dungsrecht, welche Bestandteil rechtli-
cher Diskussionen geworden sind.

5.1. Riickzahlung der Corona Soforthilfe
bei filschlichen Angaben

Am 14.12.2020 urteilte das Verwaltungsge-
richt Diisseldorf gegen den Kldger, wel-
cher aufgefordert wurde, seine erhaltene
Corona-Hilfeleistung im vollen Umfang
zuriickzuzahlen und diesbeziiglich Wider-
spruch einlegte,

vgl. VG Diisseldorf, Juris, 14.12.2020
—-20K 4706/20.

Voraussetzung fiir den Erhalt der Subven-
tionen ist es unter anderem, sich als Un-
ternehmer oder Selbststdndiger nicht vor
dem 31.12.2019 in finanziellen Schwierig-
keiten befunden zu haben. Im Antrag vom
06.04.2020 gab er demnach an, dass er
durch die Pandemie Umsatzeinbufien er-
litt und erhielt somit 9.000,- EUR Hilfeleis-
tungen.

Die vorstehenden Hinweise sollen lediglich eine Anregung fiir hiufig auftretende Konflikte aufzeigen. Sie erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Insbesondere
machen sie eine Beratung im Einzelfall nicht entbehrlich. Nur eine umfassende, individuell auf die personliche Situation abgestimmte Beratung kann dazu beitra-
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Am 10.07.2020 forderte die Bezirksregie-
rung den Kldger demnach auf, die Leistun-
gen in vollem Umfang zurtickzuzahlen, da
er Steuerschulden iHv 360.000,- EUR weit
vor dem 31.12.2019 vorzuweisen hatte.

Das Gericht legte vor, dass der Kldger ent-
gegen den Voraussetzungen der Hilfeleis-
tungen am Stichtag des 31.12.2019 zah-
lungsunféhig war und sich bereits in ei-
nem Insolvenzverfahren auf Grund dieser
Schulden befand.

Anzumerken ist insbesondere auch, dass
das Gericht dahingehend argumentiert
hat, dass die Bezirksregierung in diesem
Fall kein Mitverschulden trifft.

Das Gericht erkannte die Differenzierung
zwischen Unternehmen und Solo-Selbst-
standigen im Antragsformular und in der
Richtlinie als Grund fiir mégliche Verwir-
rung des Kldgers an. Es vertrat jedoch die
Ansicht, dass die Regierung in der Richtli-
nie der NRW-Soforthilfe 2020 deutlich ge-
macht habe, welche Vorgaben erfiillt wer-
den miissen und fiir welche Unternehmen
bzw. Selbststindige dies relevant sei.
Ebenfalls sei deutlich, dass allein zwischen
Unternehmen und Selbststindigen keine
Differenzierung in den Voraussetzungen
vorgenommen wird.

Das Gericht betonte die prekire Situation
der Regierung und wies dem Leistungs-
empfinger ein hohes Mal} an Verantwor-
tung zu, welches durch die schnelle Ab-
wicklung der Bewilligung und Auszahlung
zu begriinden ist. Der Kldger hitte seine
Angaben somit sorgfiltiger priifen sollen
und trdgt auch bei Unwissen iber
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bestimmte Voraussetzungen die Verant-
wortung und Konsequenzen falscher Aus-
sagen. So steht bereits im Leitsatz des Ur-
teils:

»Eine iiberwiegende Mitverantwortung der
Bewilligungsbehdrde, die einer Riicknahme
des Bewilligungsbescheides wegen unrichti-
ger Angaben im Zuschussantrag entgegen-
stehen wiirde, liegt regelmdifSig nicht vor,
wenn — wie hier - die Billigkeitsleitung auf-
grund der pandemiebedingten Sondersitua-
tion unbiirokratisch gréfstenteils allein auf
Grundlage von Versicherungen und Erkld-
rungen des Antragsstellers ohne jegliche
Uberpriifung (...) gewdihrt wurde.“

In den Entscheidungsgriinden ist folglich
ebenfalls die Position des Antragstellers
ausgefiihrt worden:

»~MafSgeblich zu beriicksichtigen ist ndmlich
insofern, dass es primdr im Verantwor-
tungsbereich des Kldgers [liegt], zu eruieren,
ob er Antragsberechtigter fiir die Gewdhrung
des Beantragten Billigkeitszuschusses war.“

5.2. Pfandungsschutz der Corona-Sofort-
hilfeleistungen

Die Unzuldssigkeit der Pfindung von
Corona-Soforthilfeleistungen hat unter
anderem das Finanzgericht Miinster am
08.08.2020 entschieden,

vgl. FG Minster, Juris 08.06.2021 — 11 V
1541/20 AO.

Es erkldrte, dass die Hilfeleistungen auf
Grund ihrer Zweckgebundenheit gem.
§ 851 I ZPO (ggf. i.V.m. § 399 Alt. 1 BGB)
unpfandbare Forderungen sind, wenn

Die vorstehenden Hinweise sollen lediglich eine Anregung fiir hiufig auftretende Konflikte aufzeigen. Sie erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Insbesondere
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durch die Pfindung dieser, ihre Zweckbin-
dung beeintrachtigt wird.

Der Antragsteller in diesem Verfahren er-
hielt durch Umsatzeinbulen in seinem
Hausmeisterservice  Subventionen in
Hoéhe von 9.000,- EUR im Rahmen des
Corona-Soforthilfeprogramms. Das Geld
wurde auf sein bereits vorbelastetes Pfan-
dungsschutzkonto tiberwiesen, von wel-
chem er die Freigabe der Hilfeleistungen
zur  Uberbriickung des Unterneh-
mensengpasses beantragte. Durch die
Corona-Pandemie sei er in seiner Existenz
bedroht und brauche das Geld zur De-
ckung laufender Unternehmenskosten.

Der Klédger betonte, dass die Subventions-
leistungen zum Zweck der Existenzsiche-
rung des Unternehmens bewilligt worden
sind und nicht, um fiir Steuerschulden
aufzukommen.

Der Antrag wurde von seiner Bank mit der
Begriindung abgelehnt, dass die Beglei-
chung der Schulden nicht dem Zweck der
Subventionen entgegensteht, da Steuer-
schulden ebenso die Existenz des Unter-
nehmens gefihrden kénnen.

Das Gericht legte vor, dass nach § 258 AO
die Vollstreckung eingestellt oder be-
schriankt werden kann, wenn diese unbil-
lig ist. Dies ist in diesem Fall gegeben, da
der Schuldner einen unangemessenen
Nachteil erfahren wiirde, wenn diese Leis-
tungen ihm nicht mehr zur Verfiigung ste-
hen wiirden.

Ebenfalls sei die Corona-Soforthilfe eine
nicht der Pfindung unterworfene
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Forderung im Sinne des § 851 I ZPO. Dies
ergibt sich daraus, dass die Forderung
zweckgebunden und somit auch nicht
tibertragbar ist. Eine Pfandung wiirde ih-
rem vorgegebenen Zweck entgegenste-
hen, ausschlieBlich Liquiditdtsengpédsse
die seit dem 01.03.2020 durch die Corona-
Pandemie entstanden sind, zu iiberbrii-
cken.

Es ordnete eine sofortige Einstellung der
Vollstreckung an, um unzumutbare Nach-
teile des Antragsstellers zu vermeiden und
ihm zu ermdglichen, die bestehenden
wirtschaftlichen Engpdsse schnellstmog-
lich zu kompensieren.

Auf dieses Urteil folgte ein Beschluss des
Bundesfinanzhofes, welcher dem Finanz-
gericht zustimmte und die Pfandung der
Corona-Soforthilfe als unzuldssig erklarte.
Er lehnte einen Antrag des Finanzamtes
Miinster auf einstweilige Aussetzung der
Vollziehung des Beschlusses des Finanz-
gerichtes Miinster vom 08.06.2020 ab. In
der Begriindung stimmte der Bundesfi-
nanzhof dem vorhergehenden Urteil zu
und bestédtigte die Punkte des Finanzge-
richtes Miinster erneut,

vgl. BFH Miinster, Juris, 09.06.2020 — VII
§$23/20 (AdV).

Zum Pfandungsschutz der Corona-Sofort-
hilfe lassen sich zahlreiche gerichtliche
Beschliisse finden,

vgl. FG Miinster, Juris, 22.10.2020-6 V
2806/20, FG Munster, Juris, 23.07.2020
-8V 1952/20, LG Koln, Juris, 23.04.2020
-39T57/20,

Die vorstehenden Hinweise sollen lediglich eine Anregung fiir hiufig auftretende Konflikte aufzeigen. Sie erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Insbesondere
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gerade auch wegen der unbiirokratischen
Bewilligung der Subventionen am Anfang
der Pandemie. Der Mangel an Richtlinien
fiir Félle wie diesen brachten viele Banken
dazu, in ihren gerichtlichen Auseinander-
setzungen zu verlieren und die Leistungen
den Beziehern freigeben zu miissen.

Auch der BGH entschied am 10.03.2021 in
dieser Sache und urteilte fiir eine Un-
pfandbarkeit der Soforthilfe nach § 851 I
ZPO. Es bestétigte die Punkte der vorheri-
gen Beschliisse und fiithrte auf, dass die
Soforthilfe in Bezug auf das Pfandungs-
recht mit Sozialhilfen vergleichbar ist, die
den existentiellen Fortbestand des Leis-
tungsempfdngers sichern sollen. Dies
ergibt sich aus der bereits erlduterten
Zweckgebundenheit der Zahlungen und
befdhigt dazu, den pfandungsfreien Be-
trag, um den Betrag der erlangten Sofort-
hilfe zu erh6hen,

vgl. BGH NJW, 2021, 1322.
6. Fazit

Rekapitulierend ist festzuhalten, dass die
Richtlinien der , Corona-Soforthilfe“ Sub-
ventionsleistungen ihren Charakter als
Antwort auf die prekire Lage der Anfangs-
zeit der Pandemie deutlich widerspiegeln.
Sie stellten anfanglich eine schnelle Hilfe-
leistung dar, welche die Schiden in der
deutschen  Wirtschaft kompensieren
sollte. Die Anderungen dieser Regelungen
biirokratisierten und ordneten die Um-
stinde der Subventionen zwar, warfen je-
doch auch viele Fragen auf und fithrten zu
Verwirrung seitens der Amter jedoch auch

Subventionsrecht

Corona Soforthilfe Riickzahlungen (hier: NRW)

der Menschen, die auf diese Leistungen
angewiesen waren.

Fragwiirdig ist nicht nur die Herangehens-
weise des Staates fiir das weitere Verfah-
ren und die Riickzahlungspflichten der
Biirger, sondern auch das grofle Mal} an
Verantwortung was den Empfiangern der
Leistungen zugemutet wird.

Wo sofortiges Handeln und rechtzeitige
Hilfe benotigt wird, ist allerdings kein
Platz fiir eine vorsichtige Handhabung
und lange Voriiberlegungen; durchaus ist
die Kritik an diesem Verfahren berechtigt
und wichtig, eine differenzierte Betrach-
tung jedoch auch. Es ist demnach abzu-
warten — auf das Ende der Fristen und die
Reaktion der Gerichte — ob es zu weiteren
Problemen in Verbindung mit den Sub-
ventionen zu Anfang der Pandemiezeit
kommen wird.

Die vorstehenden Hinweise sollen lediglich eine Anregung fiir hiufig auftretende Konflikte aufzeigen. Sie erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Insbesondere
machen sie eine Beratung im Einzelfall nicht entbehrlich. Nur eine umfassende, individuell auf die personliche Situation abgestimmte Beratung kann dazu beitra-

gen, eigene Interessen durchzusetzen und/oder drohende Schéden ab:
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