Gewihrleistung

Gewihrleistung bei Schwarzarbeit ... recnsanuatin simon sser

Der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 01.08.2013 seine bisherige Rechtsprechung zu
Gewihrleistungsanspriichen bei VerstoR gegen das Schwarzarbeitsbekimpfungsgesetz

{(SchwarzArbG) gednderi.

. VerstoR gegen § 1 Abs. 2 Nr. 2 Schwarz-
ArbG (Ohne-Rechnung-Abrede)

Nach bisheriger Rechtsprechung des
BGH standen dem Auftraggeber auch
dann Méngclgewihrleistungsanspriche
gegen den Auftragnehmer zu, wenn der
Vertrag bei einer sog. Ohne-Rechnung-
Abrede wegen eines VerstoRes gegen ein
gesetzliches Verbot gemiR § 134 bzw. §
139 BGB nichtig war. Der Aufiragneh-
mer handele treuwidri g, wenn er sich
zur Abwehr von Mingelanspriichen da-
rauf beruft, die Gesetzeswidrigkeit der
Ohne-Rechnung-Abrede fiihre zu einer
Gesamtnichtigkeit des Vertrages.'

Mit Urteil vom 01.08.2013 dnderte der
BGH aufgrund einer Neufassung des
SchwarzArbG diese Rechtsprechung.
Nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 SchwarzArbG leistet
Schwarzarbeit, wer Dienst- oder Werk-
leistungen erbringt oder ausfiihren lisst
und dabei als Steuerpflichtiger seine sich
aufgrund der Dienst- oder Werkleistun-

i Vgl u a BGH v, 24.04.2008 — VIi ZR 42/07 - zit.
n. Juris Rn.17.

Ein Papiertiger
Eigentlich dndert sich fur freie Hand-
werker nichts. Ein Vertrag ohne Steuer
ist nichtig, denn beide Vertragspartei-
en vereinbaren wissentlich etwas Un-
gesetzliches. Damit entfillt dann auch
die Gewihrleistung.
Anders bei unertaubter Handwerksaus-
ibung. Woher soll der Kunde wissen,
ob der Handwerker die Arbeiten aus-
fihren darf? Weder Ordnungsimter
noch Kammern kdnnen hier qualifi-
ziert Auskunft geben. Es gibt keinen
Gesetzestext, in dem kiar aufgefiihrt
ist, was man darf und was nicht. Hier
anzunehmen, dass beide Parteien zu-
verlissig wissen, dass es sich um un-
erlaubte Handwerksausiibung handelt,
wire ziemlich gewagt. Dieses Urteil ist
fur uns eigentlich ohne tatsichliche
Auswirkungen, es sei denn, der Hand-
werker geht zum Kunden und sagt klar:
w»lch darf das eigentlich nicht, mach es
aber doch.“ Simone Korte

gen ergebenden steuerlichen Pflichten
nicht erfiillt. Aus dieser Normierung
ergebe sich ein gesetzliches Verbot, das
zu einer Gesamtnichtigkeit des Vertra-
ges gem. § 134 BGB fiihre, sofern beide
Parteien vorsitzlich gegen diese Vor-
schrift verstofen haben. Auf Seiten des
Auftraggebers setze dies voraus, dass er
den VerstoR des Auftragnehmers kennt
und bewusst zu seinem Vorteil ausnutzt.
Als Folge der Nichtigkeit des Vertrages
stehen dem Auftraggeber keine Gewiihr-
leistungsanspriiche gegen den Auftrag.
nehmer zu.?

iI. VerstoR gegen § 1 Abs. 2 Nr. 5
SchwarzArbG
Nach § 1 Abs. 2 Nr. 5 SchwarzArbG leis-
tet auch Schwarzarbeit, wer als Erbrin-
ger von Dienst- oder Werkleistungen ein
zulassungspflichtiges Handwerk als ste-
hendes Gewerbe selbststindig betreibt,
ohne in der Handwerksrolle eingetragen
zu sein (§ 1 der Handwerksordnung).
Die oben erwihnte Rechtsprechung des
BGH bezieht sich grundsitzlich auch
auf VerstiRe gegen andere Ziffern des
§ 1 Abs. 2 SchwarzArbG, sodass auch im
Falle eines VerstoRes gegen § 1 Abs. 2
Nr. 5 eine Nichtigkeit des Vertrages und
damit ein Ausschiuss der Mingelge-
wihrleistung in Betracht kommt.
Auch hier ist allerdings zu beachten,
dass der Vertrag grundsitzlich nur bei
einem beiderseitigen VerstoR gegen § 1
Abs. 2 SchwarArbG gemiR § 134 BGB
nichtig ist. Das heift, der Auftraggeber
muss wissen, dass der Auftragnehmer
ein zulassungspflichtiges Handwerk als
stehendes Gewerbe selbststindig be-
treibt, ohne in der Handwerksrolle ein-
getragen zu sein, und dies bewusst zu
seinem eigenen Vorteil ausnutzen. Hat
der Auftraggeber diese Kenntnis nicht
und handelt somit rechtstreu, diirfen
ihm seine gesetzlichen Gewihrleis-
tungsanspriiche nicht durch die Nich-
tigkeit des Vertrages entzogen werden.!
2 Vgl BGH v. or.0R.2013 - VIl ZR 6/12 - zit n. Juris
Rn, 27 ff.

3 vgl. BGH v. 20.12.1984 ~ VII ZR 388/83 — zit. n.
juris Rn. g ff.

In Fillen eines VerstoRes gegen die
Eintragungspflicht diirfte die Kenntnis
und das bewusste Ausnutzen seitens
des Auftraggebers hiufiger fehlen als in
Fillen der sog. Ohne-Rechnung-Abrede.
Verstofte des Auftragnehmers gegen die
Eintragungspflicht sind fiir den durch-
schnittlichen Auftraggeber nicht chne
Weiteres erkennbar, sodass ihm in die-
sen Fillen hiufig ein Gewahrleistungs-
anspruch zustehen diirfte.

Fazit

Zusammenfassend lisst sich also fest-
halten, dass der Vertrag wirksam ist
und dem Auftraggeber Mingelgewihr-
leistungsanspriiche zustehen, wenn er
keine Kenntnis vom Versto des Auf-
tragnehmers hat. Hat der Auftraggeber
hingegen Kenntnis von dem VerstoR
und nutzt er diesen bewusst zu seinem
eigenen Vorteil aus, ist der Vertrag ge-
mif § 134 BGB nichtig, sodass Mingel-
gewdhricistungsanspriiche des Auftrag-
nehmers nicht in Betracht kommen.
Mit der Reform der Handwerksordnung
im Jahre 2004 wurde zwar das Meister-
brieferfordernis in vielen Handwerken
abgeschafft und mit der Einfihrung der
sog. Altgesellenregelung die Fxistenz-
griilndung im Handwerk ohne Meis-
terbrief erleichtert. Dennoch sind viele
rechtliche Einzelheiten nach wie vor un-
gekldrt und gerade in den zulassungs-
pflichtigen Handwerken erfolgt oftmals
eine zu restriktive Handhabung bei der
Erteilung von Ausnahmeberechtigungen
und -bewilligungen durch die Hand-
werkskammern. So werden die Anfor-
derungen, die an die ,leitende Stellung*
gekniipft werden, oftmals nicht der ei-
gentlichen Intention des Gesetzgebers
gerecht, es Hichtigen Gesellen zu er-
leichtern, sich selbststindig zu machen.
Gleichfalls wird gegen viele selbststin-
dige Handwerker oft unrechtmiiRig und
vorschnell der Vorwurf der Schwarzar-

beit erhoben.
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